Geachte Heer,

Wij bevestigen de ontvangst, en danken u voor uwijgen van 25 april jl. Goed dat U deze
wetteksten aanhaalt daar het zeer belangrijk is tiebehouden.

Robert Wilson, een ongelovige New-Yorker, heefaogls 22.5 miljoen dollar gestort aan de New
Yorkse diocees bestemd voor het onderricht in diedkake lagere scholen.

Zijn geste was gebaseerd op de volgende overtuifjiagen we ernstig blijven, zonder de Rooms
Katholieke Kerk was er geen westerse beschavirigydgeren van de religieuze organisaties zou
afgrijselijk zijn”

Deze persoon heeft begrepen dat de “zingeving” gatsverantwoordelijkheid is, maar een taak
is voor de godsdienstige organisaties. Daaromtibdlangrijk dat de Staat deze organisaties
respecteert en subsidieert.

Wij weten niet wat U ertoe aangezet heeft ons &améstaan van deze teksten te herinneren. U
dwingt ons er dus toe ernaar te raden. Zou hetzijieom ons ervan te overtuigen dat de politieke
partijen op het gebied van de immigratie niet kuntussenkomen? Indien dit het geval is, vergist U
zich wellicht. Het recht op immigratie is geen dhsbrecht. De redenen voor het weigeren een
immigratie toe te staan kunnen veelvuldige vormmmamen, zonder het strikte wettelijke kader te
buiten te gaan. Oplossingen kan U waarschijnlifidein bij Angela MERKEL, in Duitsland, of
Nicolas SARKOZY in Frankrijk en zelfs nog bij RMERDONK en Geert WILLEMS in

Nederland.

Het artikel 181 § 1 van onze Grondwet bepaalt davedden en pensioenen van de geestelijken ten
laste zijn van de Staat. Deze schikking is gerexdriigd door een juiste compensatie, waar de Kerk
recht op heeft, als gevolg van de inbeslagnemimgdeakerkelijke goederen tijdens de Franse
Revolutie in 1789.

Welke tegenwaarde hebben de Moslims bijgebraché@mgelijkaardige behandeling te bekomen?
Zonder tegenwaarde, is @scriminatie...Is dit een goed beheer van het geld van de
belastingplichtige ?

Het werkelijke probleem situeert zich op het nivean de politieke wil. Uw collega’s, de heren
Elio di RUPPO, Didier REYNDERS en Hervé HASQUIN beb getracht een rechtvaardiging te
vinden, maar moesten daarvoor op drogredenen &nggebnjuiste feiten beroep doen. Wij zouden
graag een andere wijze van aan politiek doen tciegu.

Een ander heel belangrijk punt is te erkennen @ademocratie slechts leefbaar is wanneer zij de
fundamentele moraal respecteert. Wij moeten oakuaiststellen dat de Belgische Regering
volledig in gebreke blijft.

De hoofdrol van de regering bestaat in het vrijwaran de individuele vrijheden (waaronder de
vrijheid van geloof), het verzekeren van de vetighvan de bevolking, het opstellen van de best
mogelijke condities om de toegevoerde waarden tienapseren, en de best mogelijke verdeling
van de belastingsbijdragen te verzekeren.



Wat moeten wij vaststellen? Een verbetenheid ommnasuelijk morele onderwerpen zoals
eugenese, euthanasie, kindermoord, de vernietigindhet huwelijk als instelling, en als
consequentie een ondoordachte institutionaliseramgandere vormen van samenleving. Diegene
die durft te verklaren dat deze vormen van samenléggen de menselijke natuurwet indruisen,
riskeert een gerechtelijke veroordeling. Deze veteling komt goed uit om het misbruik van de
politici van de betekenis van de vrije meningsgtioevat in de Europese Verklaring van de
Mensenrechten, aan de kaak te stellen. Wij hebbrestige twijfels over de aard van de
maatschappij die U wilt opbouwen.

U opent de grote poort voor een cultuur die opktagén onze fundamentele rechten. Geen
geloofsvrijheid, mannen en vrouwen hebben geeijkgeliaarde, polygamie is toegelaten, aanzetten
tot geweld ...enz.

Wij kwalificeren als crimineel een ideologie die eebevolking verplicht samen te leven met een
bevolking die zich nergens anders ter wereld heefkunnen integreren en die aan de basis ligt

van ernstige onlusten

Door tijdbommen te zaaien denken wij niet dat Udedtl van de belastingplichtige als een goede
huisvader beheert.

Met de meeste hoogachting

Voor EUBOCO a.s.b.l.
Marcel CASTERMANS
Voorzitter



